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独立性モデルによる FBO の類型 
 
髙瀬顕功* 















キーワード faith-based organization (FBO)、独立性モデル、宗教組織の構造 
 
This paper applies an analytical perspective, called the Independence Model, to 
study faith-based organizations (FBOs). Focusing on the structure of FBOs, this model 
conceptualizes the level of independence of an FBO from its religious organization. 
The Independence Model consists of two variables: “human resource independence” 
and “financial resource independence”. Using these two variables, the model can 
categorize various FBOs into four types: self-standing type, mobilized type, sponsored 
type, and internal group type. Since the model is based on organizational structures, it 
is possible to analyze FBOs without being confused by the ambiguous term 
“religiosity”. Using this model, we can compare various FBOs and observe their 
structural changes over decades as well.  
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1. はじめに 
2000 年、日本アジア研究学会のパネル「Social Engagement in Modern 
Japanese Religion」を嚆矢に、日本では宗教の社会参加に関する学術的関心















数多くの成果がもたらされた［稲場・櫻井 2009; 櫻井・濱田 2012; 大谷・


















担い手として古くから認識されている［Chaves 1999; Jeavons 2000; Chaves & 
Tsitsos 2001; Cnaan & Curtis 2013］。そして、宗教組織だけでなく、信仰にも
とづきさまざまな社会活動を行う団体も組織されていった。これら宗教系
組織を FBO といい、より広い対象をとらえる概念として使用されている。 
日本ではまだなじみの浅い言葉だが、アメリカでは行政用語としても使
用されており、一般的な認知度は高い。ここでは、アメリカ住宅都市開発
省（The U.S. Department of Housing and Urban Development）が示す、より包
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とを示している［Cnaan et al. 2006: 84］。 
そのほか、ムコパディヤーヤは、日本近代仏教の社会参加における類型
として、①国家化、②社会化、③大衆化、④国際化という 4 つのモデルを































った「組織内の領域」と「程度」の 2 つの点から、FBO をとらえようとす
る分析枠組みが提示されてきた。 
たとえば、サイダーとアンルーは、宗教系ソーシャルサービス組織の分






俗団体と共同、⑥世俗という 6 つのレベルで分析される。 
くわえて、組織だけでなく、プログラムやプロジェクトレベルでも 4 項
目を 6 段階で分析する枠組みも提示している。6 段階は先ほどと同じものだ










































・ ・ ・ ・ ・
団体」（ FBO）ではなく「信仰・ ・ に・ 関連・ ・ した・ ・ 団体」
（Faith-Related Organization。以下、FRO）がより包括的な概念であるという
のだ［Smith & Sosin 2001; 白波瀬 2015: 4-5］。スミスらは、この FRO の概念
を用いて、資源、権威、文化という面における宗教的な結合によって宗教












「宗教的な言及をあきらかに含む（Includes explicitly religious reference）」で
あり、両者の区別はない。さらに、③「信仰が関連している」とされるの
は、「宗教的な言及がはっきりとあるいは暗示的にあるかもしれない
（Religious reference may be either explicit or implicit）」であるが、④「信仰が
背景にある」とされるのは、「宗教に対する暗示的な言及があるかもしれな
















プとして示され、宗教系組織を類型化した［白波瀬 2015: 12-15］。 
また、東京・山谷でホームレス支援活動の研究を行ってきた渡辺芳は、
活動するキリスト教系団体の分化の方向性を、「布教・伝道－事業」と「単

















































































































軸とした 4 象限マトリックスを描くと［図 3］のようになる。各象限はその
特徴から、Ⅰ: 自主自立型、Ⅱ: 人員動員型、Ⅲ: 組織内在型、Ⅳ: 資金依
存型と名付けた。 










































における汎用性という 2 つの利点がある。 
5. 独立性モデルの検証 
ここでは前章で提示した独立性モデルを援用し、いくつかの FBO の分析
を行う。対象とする FBO はいずれもホームレス支援を行う日米の FBO で、
筆者が 2009 年から 2013 年にかけてフィールドワークを行った以下の 6 つ
の団体である(5)。日本とアメリカという地理的・文化的条件の違いはあるが、
モデルの汎用性の検証のため同一に分析する。 
① Breaking Bread (BB) ／ アメリカ・フィラデルフィア 
長老派教会から派生した FBO 組織（Broad Street Ministry）のホームレ
ス支援プログラム。プログラムの責任者は、教会のメンバーではない
専門家（心理療法士）。他教派教会のボランティアもいるが、新聞や
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インターネットを通じた個人参加のボランティアが多い。予算規模も
大きく予算内に占める、外部助成金の割合は 8 割近くにも及ぶ。 
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［図 4］6 つの FBO の独立性モデルによる分析 
 
 




独立性モデルでいえば自主自立型の FBO である。 
C300 は、聖職者が責任者を兼ね、教派ネットワークによるボランティア
によって運営される一方で、個人寄付や企業寄付に頼る運営がなされてい
る。まさに人員動員型の FBO であるといえよう。 
SSB、DK、日曜給食は、ともに教会内のプログラムである。したがって、
どちらも人的、経済的に母体となる宗教組織への依存度は高く、組織内在
型の FBO であるといえる。しかし、DK は過去に助成金を受けていたこと
もあり、少なくともその時点では人員動員型に布置される FBO であった。 
一方、ひとさじの会は、その設立当初は上記 3 つの FBO と同じ、組織内
在型であったが、活動を継続していくなかで外部の人的資源を獲得し現在


















































































クルを以下の 4 つのステージに分類した［Quinn & Cameron 1983］。 
(1) 起業家段階（Entrepreneurial Stage） 
非公式で官僚化が必要とされない段階。多くのばあい、創始者によ
るワンマン運営のスタイルがとられ、計画や調整は行われない。 
(2) 集合化段階（Collectivity Stage） 
使命や集合性が共有され、非公式ではあるが伝達手段や構造が存在
する。メンバーのコミットメントは強く、長時間労働もいとわない。 
(3) 公式化と管理の段階（Formalization and Control Stage） 
ルールと安定した構造が公式化され、制度化された手続きを持つ。
効率性と維持管理が強調され、保守的な思考になる。 


























































(3) クラークらは、これをもとに、FBO の組織形態として、①代表組織（faith-based 
representative organization）、②慈善組織（faith-based charitable or development 
organization）、③社会政治的組織（faith-based socio-political organization）、④伝道
組織（faith-based missionary organization）、⑤非合法組織（faith-based radical, illegal 





(5) 6 つの FBO のうち Breaking Bread(BB)、Chosen 300 Ministry(C300)については［髙
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事情に立ち入らずチェックできるという点でメリットがある、と推奨されてい
る。（http://www.justice.gov/archive/fbci/faq.html 2014/09/30 参照） 
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